『淀渡』の再検討――その内容について、宗祗作説の可否を問う―― by 勢田, 勝郭
月『淀渡』
の 再 検 討
1
その内容について、
宗祗作説の可否を問う
迎歌百韻の行様、
付合を実例に即して解説した、
いわば百韻注
釈の先駆とすぺき学笞「淀渡』は、
現在、
通説に従えば宗証の作
とされる。
その見肝は既に昭和五年の福井久蔵氏の「迎歌の史的
研究」に見え、
以後、
伊地知繊男氏（注1)、
島津忠夫氏．（注2)、
木薩才蔵氏（注3)、
小西甚一氏（注4)、
横山璽氏（注5)、
両角盆
ー氏（注6)等の著作においても宗祇作として取り扱われていろ。
しかし、
そんな中にあって、
金子金治郎氏は、
昭和四十九年の
「迎歌古註釈の研究．』 おいて宗祇作説が必ずしも絶対視できるものではないことを指摘され ？
）、
更に近若「連歌論の研究」
においては、
「ほとんど宗祇作に定着して動かないと見えろ「淀
渡」のCとき莞作も、
北野社を中心とすろ迎歌師の間で成立し、
後に宗祇作に定若した ののようである」と、
半ば断定的に、
非
宗祇作説を主張されろに至っていろ．（注
8)0
•• 
．
金子氏が宗祇作説を疑問視するのは、
通説では、・伊地知鐵男氏
蔵二本のうちの一本、
あろいは和中金助氏蔵本等に「明応四年ーニ
日宗
祇」の奥魯があるのを皿視するのに対し、
京大平松
文印本等の奥に「摂政大臣従一
．位藤原基良」とあることや、
松平
文血本に「高山宗勅法師作」とかあることを重視し
てのことであ
ろ。
そのネーム
・パリューから考えて、
もし「淀渡」が本当に宗
祇の
著作として通用す
ろ内容のものであろ
なら、
「藤原基良」と
いうような怪しげな名や、． 靭作とする説は出て来ろ余地があるまい。
従って、
この
点からだけ
判断するなら(非宗祇作説の方が
余程妥当性があるように思われるのであるが、
一方、
静嘉堂文庫
等に伝えられろ「淀
渡百韻」の発句「嵐にも春たつ梅の匂ひかな」
が肖柏編「自然斎発句」に見えるという事実が り、
この車実を
ストレート 受けとる限り、
宗祇作説はまず動かし難いと言うペ
きであろう（注9)
．
しかし、
それにもかかわ
らず、
私は非宗祇作説が正しいと考え
る。何故か。
結論を先に口ってしまう形になるが、
本稿は、
「淀
渡」に採り上げられている百韻（以下、
「淀渡」の百韻と呼び、
所謂「淀渡百餓」とははっきり区別して用
る。
また「淀渡」と
単に言う時は、
全て学書の「＇淀渡」のことであろ）の内容を検討
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し、
それが宗祇より五、1ハ十年以前の応永i永享期の風体のもの
であることを明らかにし、
以って、
「淀渡」は宗祇の迎歌を論ず
るには全く
不適当な笞であることを論証しよ
うとすろものであ
る。
最初に、
宗祇作説の論拠とする所が必ずしも絶対的なものでは
ないことを指摘しておこう 思う。
奥税に関しては、
それだけで
はむしろ非宗祇作説の方が妥当性があることは先に述べた。従って、
問題は「淀渡百朗
」
の発句が「自然斎発句」に
見えることで
あるが 実は、
「自然斎発句」と一致する形は「
淀渡百韻」にの
み見え もので、学害「淀渡」で
は、
全て「春のはじめの句に梅
のにほひの嵐かなとあらは」と、
不完全な形でしかあげられてい
ない である。
この形は恐らく上五文字が省略されているのであ
ろうが、
別段そうでなくとも、
末五文字が「嵐かな」で、
「自然
斎発句」の形と違っていること
は間違いあろまい。
そこで、
学書
「淀渡」と「淀渡百韻」と 先後関係が問囮 なってくるが、私は、
「淀渡百韻」は「自然斎発句
」よりも後に、
学困「淀渡」を
もとに作られたものだと考え
る。
これは
、
既に先学からその可能
性を指摘されている（江10)こ であるが、
私自身のそう判断する
根拠を言えば、
第10句、学街r淀渡」では「しほゃく補なと付て」
と不完全に
しかあげら
れていない
句が、
「淀渡百韻」では「塩や
くならし浦の一万」 点である。
句中の「ならし」と
いう表現は、
連歌にはかなり後になってから用いられ
るよう
にな
ったもので、
紹巴の迎歌には、
「幾度か明はつるまでの夢な
らし
」
（注II)、
「たが笛ならし前渡する」（注12)、
「都出て幾馬屋路の
袖ならし
」
（注13)等、
稀ながらも普通に用いられるが、
宗祇の連
歌には、
私の
調査した限り
確実な例は存在しない。完全に潤査を
尽くしたわけではないので、
今―つ断定的に言うことができない
のが
残念であるが、
「淀渡百韻」の成立は宗祇よりも後である可
能性 方が余程高いとは言えよう。
もしそうなら、
学笞「淀渡
」
から「
淀渡百韻」を作る際、
宗祇に仮託すぺ＜、
発句を「自然斎
発句」から借りるという
のは大いに有り得ることであろう。
以上
の可能性が否定されない限り
、「
淀渡百韻
」
の発句が「自然斎発
句」に見えるという甲実も、
必ずしも「淀渡」の宗祇作説の絶対
的根拠たり得ない。
むしろ、
最近の論では 成立は長享
年間かと推定されて るが（江14)
それに近い時期の独吟である
延徳二年九月「拶想」からは十四句、
同四年六月「伺路」からは
五句が宗祇の自選 集「下草」に採録されているの
に、
「淀渡百
韻」からは一句も採られていないという両角倉一氏の御指摘になる（注15)事実など、
宗祇作説を疑わしめる点ではあるまいか。
さて、
私自身が「淀渡」の百頷を、
宗祇のものでも、
作風的に
彼に近い人物のものでもないと判断する所以は、
次の七点である。
①宗祇の連歌には稀な例外を除いてほとんど見られない涵迄巴
がい
くつか用いられていること。
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A4 A3 A2 A1 ②同じく宗祇の連歌にはほとんど見えない活用語の連体形につ
いた「に」止めの句が四句も存在すること。
③用いられている形容詞のほ向が、
宗祇の嗜好と全く異っ
てい
ること。
文明2以前「何船」
（春はまた）
寛正2
.9
.23「何人」
応仁2
・正・
1「何人」
（月の秋）
（岩が根に）
④宗祇の連歌の著しい特徴である命令・禁止表現を用いた句が、
一句のみ
と極めて少ないこと。
⑤「らん」止め 句が十一
1]
、「
にて」止めの句が五で、
その合
計が十八句と、
宗祇の迎歌にしては多すぎること。
．
⑥体言止めの下句
の末七字 仕立て方の傾向が、
宗祇の傾向と
違っていること。
⑦全体的に、
宗祇の迎歌の第一の特質である叙情性に乏しく、
特に、
一句単独ではほとんど詩的内容を有していないと言え
るよ
うな句が数多く見られること。
順次、
具体例をあげて論じようと思うが、
その前に、
宗祇の連
歌の実態がどのようであるかを示さねばならない場
合に、
どのよ
うな作品を採り
上げる
かを決めておかねばならな
い。
本稿では、
次の宗祇の
独吟十巻を用いることにする（注16)。
寛正2
・正：↓「何人」（天の一戸を）
先ず0について。所謂「源詞」を記したむとしては、
「禁好」
「薄花桜」「宗長嫌詞」等々があり、
媒詞の範囲については議論
の余地があろが、
本稿では「無言抄」下巻「鎌詞之事」に依って
論を進めることにする（注17)。すると、
「淀渡」の百韻からは、
次の四例があげられる（注18)。
27野
風吹入江のなみの音あれて
31
思出は後にうき身の涙にて
48池
にもなみのたつるうき烏
72な
がくはそはぬ旅の道づれ
同じ曲査を
A1lA10
の宗祇独吟十巻について行うと、
A9
の
第71句「とを要をうらみにたへず鹿なきて」の一例がある他は皆無である。宗祗の連歌において嫌詞
は、
極く稀な例外以外めった
に見られない
ものであっ
たことが、
この結果より知られよう。
こ
のような嫌詞の排斥は、
宗紙の連歌ほどには徹底してはいないが、
既に一時代前の宗靭の迎歌に見られる現象で、
例えば「文安酋千
A
10 
A9 A8 A7 A6 A5 
延徳2
.
9「拶想」
延歯
4.6.
1「何路」
（住吉の）
文明5以前「山何」文明
8.2.
11「何路」
（陰すゞ
し）
明応8
.3
.20「何人」（限りさへ）
年次不詳「朝何」（おもかげに）
（朝なげに）
（かすみかは）
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句」では、
合計で七例（注19)が数えられるに過ぎない。
百韻一巻
あたりでは0・七例である
。
所が、
更に一時代遡って応永！永享期になろと事情は一変し、
百韻・一巻あたりおよそ六
弱の
割合で舷詞が現れろ（範囲は笹逝、
四例以上九例以下という所である）。
具体例を看聞日記紙背応永
．三十二年十二月十一日
「何路」に求めると、
そこには、
第11句に
第44句に片恋、
第55句に常陸搭、
第58句に補人、
第68句に
遠
妻
、
うす雲、
第90句に下句末の入逸と、
六例が存在する。
右のととき事実から判断するなら、
「淀渡」の百韻は、
恐らく
宗祇のものではなく、
また、
松平文庫本の奥掛が言うととくの宗
靭のもので なく、
更に古く応永1永享期の風体のものである可
能性が強いと言わわばならない。
のについても事情は①の場合 全く同じである。「淀渡」には、
活用語の迎体形についた「に
」
で句を止めた例が、
17竹
ほそきか
けひは水もすくなきに
21い
のらより日はながきさへ詳ぬるに
29住
かへて都の跡のいやし に
63座
なれどうき臣はかろくもたれぬに
のCとく四句存在するが、
A1lA10の宗祇独吟十巻に、
このよ
うな例は一句も存在しない。
但し、
宗祇の連歌に皆無というので
はなく、
例えば「三島千句」には一ー一例（注20)が存在す
るが、
非常
次に③であるが、
この点については、
まず最初に、
宗祇の述歌
で特徴的に好まれろ形容詞がどのよう
なものであるかを明らかに
しておく必要があろう。
そのためには、
作風の展なる作品と比較
せねばならないが、
①②の考察より「淀渡」の百韻が応永1永享
風のものであるらし
いことが知れている で、
その時期のものと
して、
看聞日記紙背迎歌の中から、
百句全てがほとんど破損なし
に残っ いろ次 十巻を採り上げることにしよう。
応永15.7
.23「何船」（秋風の）
応永18.
8.21「何人」（雨露に）
応永25.10 25「何船」
B3 B2 B1 
に稀なもの
だという点に変わりはない。
事情は宗靭の連歌でも大
差なく、
例えば「文安雪千句」では合計七句（注21)が数えられる
に過ぎ い。所が応永1永享期では、
時に例の存在しない作品も
ある
が、
大体平均して五韻一巻あたり三句弱の割合で、
そのよう
な例が見られろ。例えば瑶閥日記紙背応永十八年八月二十一日「何人」では、
41老
の波釣たれし名もかしこきに
51天
下いまさかふぺき時なるに
89薪
こり
つかへて法をもとめしに
99砂
人のさむろな残はなをう に
のごとく四例 数えられる。
（落薬まで）
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B9 
応永27 . 12 . 12 「 何 木 」応 永 30 . 5 . 25 「 山 何 」
応 永 30 . 5 . 27 「 何 人 」
応 永 31 . 3 . 18 「 山 何 」 （ や よ 三 月 ）応 永 32 ：リ ・ 17 「 何 物 」 （ い づ れ み む ）
応 永 32 . 11 . 25 「 何 船 」
（困にみて）
B 10 応 永 32 . 12 . 11 「 何 路 」 (1 年 に ）
． ま ず 、 A 1 1 A 10 を 延 ぺ に し て 、 そ こ に お い て ど の よ う な 形 容詞 （注 22 ) が 、 各 何 例 用 い ら れ て い ろ
か を 閲 査 す る 。 同 様 の 誤 査 を
B l l B 10 に つ い て も 行 い 、 そ う し た 上 で 、 A l I A 10 の 例 数 がB l l B 10 の 例 数 の 一 ・ 五 倍 を 越 え
、か
つその差が四以上である
形容詞をA群、その逆に、BllB10の例数がAllA10の例数の 一 ・ 五 倍 を 越 え 、 か つ そ の 差 が 四 以 上 で あ る 形 容 詞 を B 群 と すろ と 、 各 群 、 次 に 示 す 八 団 の 形 容 詞 が 、 そ れ ぞ れ の 作 風 に お い て特徴的に好まれるものとして浮かび上ってくろ。下の括弧内の数咎 、 分 子 が A l l A 10 、 分 母 が B 1 i B 10 の 例 数 で あ る 。
ふ か し ( 23 / 15 )
（8 / 19 )
つらし(11/3)
（7/19)
凸
二
7
/
2
[
( 2 /
11)
B8 B 7 B 5 B6 B4 
(7/1) 
B 
群
おそし
(O/6) 
ひさし おな
じ，
(0/7) 
(2/6) 
、つとし ながし らかし
（歳もはや）（ 雨 は れ て ）（ 梅 の 名 の ）
A5(7/2) A6(9/2) A7( 7 / 0 ) A8(8/2) A9(5/3)B9(3/7) A10
(4/2)B10.
（2 / 7 ) 
B6 に
お い て 同 数 の 他 は へ ． A l l . A 10 の 場 合 は
A群
、 B I I B
10 の 場 合 は B 群 の 例 の 方 が 全 て 多 く 、 相 異 は 歴 然 と し て い る 。 そこでr淀渡」の百頷はどうか
と 召 う と 、 A 群 の 例 は 、 「 つ ら し 」
が第19句と第39句に二例、「あさし」が第89句に一例、「かたし
」
が 第 50 句 に 一 例 で 計 四 例 の み な の に 対 し 、 B 群 の 例 は 、 「 ら か し 」が 第 76 、 90 、 99 句 に 三 例 、 「 な が し 」 が 第 12 、 21 、 72 、 83 句 に 四例、
「 お な じ 」 が 第 16 、 98 句 に 二 例 、 「 う と し 」 が 第 65 句 に 一 例
、
A3(9/1) A4(4/ 1 ) A2(9/3) A1(12/3) 汀
(
4/0)
一
[ [ [ tし （
0 ／
4 )
A l l A 10 、 B l i B 10 の 各 務 に お け る A 群 、 B 群 の 用 例 数 は
次 表 の と お り （ 括 弧 内 の 分 子 の 数 位 が A 群 、 分 母 の 数 伯 が B 群 の例数）であろ。
B7(1/9) B8(1 / 7 ) B4(2 / 9 )B5(1/6) B6(4/4) B1(1/9) B2( 3 / 10 ) B3(4/8)
(5/0) 
(0/4) 
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「おそし」が第12句に一例、
「いやし」が第29句に一例で、合計
十二例（庄23)の多きを数える。
この百韻が宗祇のものではなく、
恐らく応永1永享風 ものであろうことは、
この事実からも言え
ょ;?
ヽ
次に④について。r淀渡」の百韻におい
て、
命令と禁止表税を
用ぃ
た句は、
． 
95忍
ふ中とはれずとても恨むなよ
の僅か一例があげ
られるに過ぎない。
命令表現・禁止表現を用い
て一句の情感をより深めるぺく仕立てようとする手法の多用ということは、その直前の時代の連歌にも十分には見えない現象であって、宗祇流 迎歌の特質に係る著しい特倣である。
AllA10
におけるそのような句 数 閲
査すると
、
次の結果が得られる。
Al 
•....• 
4
句
A2 
.• ••• 
7
句
A3 
••• .  
8句
A4 
•. .  
7
句
A5 
•• •  
8句
A6 
•••••• 
5句
A7 
••  
10句
A8 
.• 
i.2句
A9 
•••  
7
句
A10 
••.. .
5句'
応永！永享期の迎歌なら、例えば先にあげたB5、
B6、B7
の百韻でも、このよう
な句は各一句見える
のみである。
次に⑤である。r淀渡』の百限には「らん
」止め（庄24)の句が
第14
、
32
、
37
、
41
、
51
、
55
、66
、
77、
82、
86、
89
、
92、
97
句と
十
三句
、
また「にて」止めの句は、・第31、
39、
53、
66
、匂
句と五旬
存在し、その合計は十八句に達する。同じ阻査をAllA10について行なうと
、
A1 
•••••• 
47/2)
A6 
.••••• 
13(13/0) 
A2 
•• .  
9(8/1)
A7 
••• . 
5(4/1) 
A3 
•• .  
14(13/1)
A8:…••10(8/2) 
A4 
•.. .  
9(5/4)
A9 
.••• . 
12(1/ ) 
.
A5 
•. •  
5(5/0)
A10 
•••  
3(3/0) 
という結果が得られる。
倣初に示す偵が合計数で、下の括弧内の
分子が「らん」止め、分母が「にて」止めの句数である。単独に「らん」止めが十三例というのはA3とA6、同じく「にて」止めが五例というのは
A9において見えるが、合計数の最高値はA
3の十四句で、
調査を尽くした訳ではない
が、
宗祇の連歌として
は恐らくこのあたりが上限かと
思われる。
これも「淀渡」の百韻
が宗祗のも ではないだろ ことをうかがわせるーつのデータ
で
あろう。応永1永享期の迎歌なら、例えばB6の百韻9ど、
「ら
ん」止め 十三句、「にて」止め 五句で計十
八句と、
「淀渡」
の百頷と全く同じ笛も得られる。
次に⑥について。
まず、その作品中における体言止めの下句の
数を数え、そ
れらの句の末七字の仕立に関し
、
次の四種に分類す
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る。
④七
型・・・・・・・・例、
山ほとヽぎす、
いさヽむら竹
＠二
五型・ 例、
又さくらがり、
たゞ秋の空
◎三
四型・・ 例、
秋のふる寺、
よわき虫の音
一
＠五
二型・・ 例、
遠かた 空、
藤匂ふころ
宗祗の迎歌の特徴は、
それ以前の連歌に比ぺて五二型の割合が
非常に培加することで、
AllA10について、
体―己止めの下句の
数に対するその割合を詞査する
と、
次の結果が得られる。
括弧内
は、
分母が体言止めの
下句の数、
分子がそのう
らの五二型の数で
ある。
．A1 
...••. 
14%
（3/22)
A6 
...... 
37%
（
10/27) 
A2 
•••••  
39%(13/33)
A7 
.••••• 
58%(n/19) 
A3 
...  
28%
（9/32)
A8 
.. .  
57%
（13/23) 
A4: 
．．．． 
37%(10/27)
A9.：
．．． 
50%
（
13/26) 
A5 
.... • 
43%
（12/28)
A10 
•••.•  
50%'
（
14/28) 
A1が14％と例外的に低いほかは、
最低でもA3の28％であり、
十巻中四巻では、
五二型の割合が半数以上を占めてい
る。
何故A
1の位が例外的に低いのかと言うと、
実は、
体言止め下句末七字
五二型 増加という現象は、
ようやく寃正期になって本格化する
ことだからで、
例えば、
その八年前に宗靭が独吟した享毎二年正
月二十五日「同船」でも、
体営止め下句三十四句中、
末七字が五
二型のものは 句で、
15％
という釘が得られる。
A1の伯は、
宗
祇がまだ前代のそのような栢向を完全には
抜け切ってはいなかっ
たことを示すものであろう。
他の究正期の作品と比ぺるなら、
A
2の39％
いう値の方が、
むしろ例外的に高いものなのであろ。
r淀渡
J
の百韻はどうか。第2、
4、
6、
10句は末七字の形が
わからない形でしか記されていないので除外。
残る四十六句の下
句中、
体苫止めのものは二十六句であるが、
そのうら末七字が五
二型の句は、
8里
とをげなるいりあひのかね
16す
めば おもふぉ9じ世のうち
34わ
きてあけぬる初雪の山
62一
葉もつもる古郷の庭
76ち
かき千烏の夜さむな こゑ
．
84．
こぞのわか
れのほしあひの空
の六句のみで、
その割合は23％である。
A1の14％よりは石いが、
他の全てより
低く、
もしこの百韻が宗祗の
ものであるなら、
A1
と同時代 寃正期のものでなければならない。
しかし、
この百韻
が究正期のも である可能性は極めて薄い。何とな
れば、
この百
韻には、
「花の句
」
が、
．
19い
つも吹松風つらき花らりて
43明
ゆくを花ともしらず
oo
こえて
.69
もしやとてたづぬる雲に花さきて
81く
ら木にもむかしはさき 花ぞかし
-16-
．と
、
四句存在するが、
このような「花四本」の百韻は、
以前別稿
（注25)で指摘したCとく
、
宗祇一座の連歌では文明五年八月から
明応三年十月までに限られるからである。
殴後にのについて。
この問題は各人の主観による部分が大きく、
．今までのCとくに客観的なデークを用いて蕊証すろことはできな
いが、
以下に列挙すろようなr淀渡」の百韻の句を、
果して我々
はどの
ように評価すべきであろうか。
®お
そくあかしの里やよながき(12)
®竹
ほぞきかけひは
水もすく
なきに(17)
⑥在
の夢こそ頓てさ
めぬれ(20)
＠奥
かとおもふみほの松原(36)
⑥待
ぺきときも
かはるいつはり
(
38)
①う
らとけがた 人ぞつれなき
(
50)
＠うき時やが
て慎をいとはゞや(56)
．
®ま
じはろ友は親子なるぺし(64)
①木
がくれのあさ
きや困のつもるらん(86)
・①
誰見ても月にや雲をいとふらん
(
97)
いずれも、
宗祗の句というには余り
に仕
立も悪く、
詩的内容に
も乏しい不出来な句と言わねばな
らないように私には思われる。
＠ゃ⑥ゃ®は、仕立て方がま
ずく解釈
にやや困
難が感じられる。
それぞれ「拠かと
霞むみほの松原
」「我待つ時もかはるいつ り」
「親子のととく交はれる
友」
とでもすろ方が、
余程解釈は容品で
あろう。
残りの句は解釈は容易であるが、
その内容は当然のこと
を普通に述ぺているだけで、
詩的な情感はほとんど感じられない。
＠は一応懸詞を用いていろものの、
ただそれ
だけの句であろう。
こ
の句を、
「三島千句」第一「何路」94「おもひあかしの朝霧も
おし」と比較する
なら、
その差がよぐわかると思う。
おそくあか
しに対 ておもひあかし、
里やよながきに対して朝霧もおしと言
う所、
「三島千句」の句の方が
はるか
に深い詩的内容を有してい
る。
®は、
A8の第89句「軒らかく笈ぱかりの水おらて」と比較で
きる。®の句が当り前の迎屈を十
七字にして述ぺた
だけのもので
あろ
ことは説明するまでもなかろ
う。
それ
に対し、
A8の句は、
「ばかり
」の
一語が非常に効果的である。
山里の静けさ、
そこに
恐れ住む生活の心細さが、
その一語によって感じられるようにな
っていろ。詩的内容には
大差が
あると言え
よう。
もしA8の句が
「軒らかく竹の箆の
水おらて
」
などであったらと考えると
、
「ば
かり
」ー語の効果がよく知られろであろう。
曾「三島千句」第三
「何人
」4「かりねの拶はすゑぞかすめ
ろ」と比較す
るとよい。共に
「春の砂」を詠じたものであるが、
それ
が短くはかないものとし
て用いられることは、
連歌を糟む者
にとっては常識であろ。＠の句は
、そ
の常識を十四字にして述べ
ているだけで、
それ以上のものは何も表現していな
い。
それに対
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し「三島千句」の句は、
すゑぞかすめると言って、
春の夜の夢の
見果てぬ思い
を、
短い詩形の中でよく表現し得てい
る
。こ
れまた
大差の詩的内容であると言えよう。
＠以下の句についても
一々論を尽＼したいが、
スペースの都合
でそれ
は許されない。
以下は、
そ
れぞれと共通点のある句を各一
句、
宗祇の独吟の中から選び出し、⑪i①として例示するに止ど
めよう。
句により多少の出来の差はあるが、
いずれも④I①に比
較すれば、
非常に翌かな詩的内容を有していろことはすぐに感じ
とられろであろう。
とりわけ⑰と©など、
優れ
た句ではあるまい
か。
宗祇の迎歌の魅力の第一は、
このような一句一句の詩的内容
の豊 であろ点にあると私は考える。
◎か
げに往来のとをき松原（注26)
®馴
にし物を人のいつはり（江27)
®た
ゞ恋しね
と人やつれなき
（注28)
©すめかし山はいとひやはせん（庄29)⑪た
ゞ恋しきは
いにしへの友（江30)
①を
じかたA‘すむ木がく
れの道（注31)
①ぅ
つろふ月に菜な
うかびそ（庄32)
一とお
り論じおえたが、r淀渡」の百韻からは、
宗祇らしさは
l
外而的なデークからも、
内面的な詩的内容の考察からもー＇
全く感じられないというのが私の率直な意見である。
横山重氏は、
この百韻中から「宗祇の特色のあらわれた句」として、
旅ねする枕に残る夢もなし人目を忍ぷ袖やほすらん思ひ出は後の憂身の涙にて逸せなど恨になしていそぐらん山賤ながら住は
さく
ら戸
有明の水 るかげも胡氷
．
月を見てこと浦迄もこぐ船にもしゃとて尋る裳に花咲て
．
里なきもよしゃ一夜の 枕おなじ夜寒の時雨松風
の十句を挙げておられるが（注33)、
私の感じでは、
この
うち宗祇
の句だといっても何とか通用しそうなのは、
第5、
14、
44、
91の
四句ぐらいで、それ 、第牡句以外、
宗祗とするなら明らかに水準
以下の である。残りの六句について 宗祗らしくない点を指摘しよう。
まず第31句は「思ひ出」が鎌詞だか
ら諭
外であるー
＇
第41句は「稀の滋顧なのに、
どうして更に恨をつもらせるよう
に、
我が恋人は帰りを忌ぐのだろうか」という意味であろうが、
一句の仕立が悪いために、
解釈がやや困難である。
また恨になす
という表現
も宗祇にしては生硬な感を
うける。
恋の句は、
その作
者の力紐の差が最もよく顕れる所の一っであるが、
同じ送う夜の
苦しさを詠じたもので 、
「等閑のあふ夜もくるし後の暮」「迩
98 91 n9 59 49 44 41 31 14 
5 
-18-
夜半の烏の八こゑに鐘の音」というような宗祇の句（注”)とは全く比較にならない。恋の句 情感の深さは、
宗祇連歌の特色の中
でも特筆されろぺきことであろ。
第49句は一見よくできた句のようだが、
月が氷るというのは厳
寒のこと ある。
それに対して末五字の「簿氷」がマッチしてい
ヽ
ない。
「聞氷」は、
初冬か、
または春になり次第に寒さが緩む出
合に使われる語であろ。
「薄」という接頭辞のニュファンスに注
意しなければいけない。
「あかつきおきの月寒き空」とか「いら
かのうへの月の寒けさ」 いう句（注35)の湯合は
、「
あかつきお
き」や「いらか」 語が効果
的で、
よく冬の月の雰囲気を引き立
． 
たせている。
また、水にうつった彩を水なる影と言うのも
、宗
祇
にしては生硬な感を受け
る。
水なろという表現は、
私の知る限り、
宗祇の連歌に例を見な 。
第59句は「こと浦までも」の部分がひど
い。
こと花、
こと蜂、
こと思ひ
、
こと浦などという語は、
応永i永享期の連歌にはよく
用いられるが、
宗祇の連歌には、
私の知ろ限り例を見ない。
第69句は、
全体の仕立がよくない上に、「もしゃとて尋ろ叩｝」
というのが、
いか
にもわざとらしい臭み
がある。
同じように花と
雲とが不分明な光景を詠じたものでも、
宗祇の「尋よと花にやま
がふ峰の雲」とか「遠くみ
て花やそれともしら雲に
」という句
な
どにはそのよ
うな臭みは全くなく、出来栄えも段違いであること
は一見して明白であろ 。（注36"
第98句はよくできた句である。
しかし、
よくできているといぅ
ことと宗祇
らしいということは
別なことであ
って、
この句、
やは
り宗祗のものとは言い難いり．まず「同じ」という形容詞が宗祇には余 好まれなかったことは既に
述ぺた。
また
「夜寒」という語
も、現代の我々には情趣のある語のように感じられるが、
宗祗の
時代にはやや「耳にたつ」も だったらしく、
例は少ない（注37)
・
． 
小雨、苅雲
八頂菊、
夕空などというような語についても言える
ことだが
このあたりの感覚箪
近代人は余捏鈍感になっていろよ
うである。
また、
「時雨松風」と名詞を二つ下句末に並ぺる仕立
も、
r迎通抄」所載「何水」82「絶J＼かよふ野道山
道」とか看
聞日記紙背応永三十年五月二十七8 何人」44「となふる御名の十声一声」とか、
古い連歌のものである。
以上の考察より、「淀渡」の百韻の作風が宗祇のものであると
は到底いえないものであることは、
まず間違いのないこ
とのよう
に私には思われる。
従って、
それを採りあげた学祖「淀渡」もま
た、
宗祇の作ではないと考えられる。
連歌百韻の行様と付合を説
くのに
宗祇が、
自分とは全く作風の迎っ
た、
しかも力凪的には
っきり劣っている作品を採りあげるなどということは、
考えられ
ろことではない。
甲実、「淀渡」の付合の説明は、
「ぬれながら
かた敷袖は月も し」
の句(25)に、
「尾ばなに露のかヽる松か
げ」の付句をするのに、「袖に尾花 よせ
て、ぬれながら
とある
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注 5 注4
「 迎 歌 の 世 界 」 （ 昭 和 42 年 ） 三 七 ニ ペ ー ジ 、
等。
「 迎 歌 の 研 究 」 （ 昭 和 48 年 ） 五 六 ペ ー ジ 、
同 八 一 ~ 1 0 八
ペ ー ジ 。
注 3
「 連 歌 史 論 考 」 （ 昭 和 48 年 ） 九 ニ ニ ペ ー ジ 、
等。
「宗祇」（昭和46年）二六0ページ。「 心 数 と 宗 祇 ーー そ の 迎 歌 美 の 構 成 ー _ 」
学 部 紀 要 22 1 23 巻 、
昭和48149年）
注2 注 l に露かAると付。月もなしといふに松かげをよせて」と説明するCとく、
語の寄合の指摘が大半を占めている。
寄 合 を 非 常 に 露 視
す る の は 、
応永1永享期の連歌の大きな特徴の―つで、
それは、
「 こ ヽ ろ 」 で 付 け る こ と を 重 視 し た 宗 紙 の 連 歌 と は 、
全 く 違 う 態
度 で あ る 。
「中古は只前に心を付くる事おろかにして、
只 寄 合 斗
を 心 に か け 」 る と い う の は 、 「 吾 妻 問 答 」 中 の 一 節 で あ る が 、
こ
の 引 用 中 の 「 中 古 」 が 応 永 i 永 享 期 を 指 し て い る こ と は 言 う ま でもあるまい。
最 後 に 、
宗祇の連歌は、
それ以前の連歌に比較して、
少し注意
すればすぐに
そ れ と 判 別 さ れ る ほ ど 外 面 的 に も 相 違 し た も の で あ
ったし、
内面的には、
どの時代のどの迎歌と比ぺても比類のない
叙 情 性 の 深 さ を 表 現 し 得 て い る
ものであったこと
を 強 調 し て 、
諸
先 学 の 御 叱 正 を 待 つ 次 第 で あ る 。
（ 千 葉 大 学 教 育
昭 和 59 年 。
二八五ページ。
注 9
両 角 倉 一 氏 か ら の 私 信 に よ り 、
御 教 示 を 賜 っ た も の で あ る 。
注10
伊 地 知 氏 「 迎 歌 論 集 」 （ 岩 波 文 庫 ） 下 巻 ― ― ペ ー ジ 、
島 律
氏 前 掲 書 八 八 。 ヘ ー
ジ、
等。
注 11
.
「
称 名 院 追 善 千
句」第一「何木」11.
注 12
「 大 原 野 十 花 千 句 」 第 一 「 何 路 」 46 0
注 13
「毛利千句」第六「
何 田 」 勺 ゜
庄 14
島 津 氏 前 掏 宙 一 〇 七 ペ ー ジ 。 両 角 氏 前 掲 論 文 。
注 15
両角氏前掲論文。
注 16
成 立 時 、
賦物等異説9きにしもあらずであるが、
一 々 こ と
わ ら な い 。
注 17
テキストは応其寺本に
依
る。
． 流布本には
こ の 部 分 、
三
か所
に露要な誤りがあるので注意されたい。
注 18
以 下 「 淀 渡 」 の テ キ ス ト は 、
基 本 的 に は 島 祁 氏 前 掲 得 に 翻
刻されている京大平松文印本に従
い、
去嫌等からはっきり誤
り と 判 断 で き る 必 合 に 限 っ て 、
他本から正しいと思われる形
を 採 る こ と に す ろ 。
注 19
第 三 「 何 人 」 21 に 鷹 場 、
第四「何風」10に下句末いりあひ、
第 五 「 何 田 」 8 に も 下 句 末
いりあひ、
同 54 に 笠 の は 、 第 七 F”
何 」 66 に う ら さ と
、第
八 「 何 船 」 57 に つ は く ら め 、
第 十 「 花
注8 注7 注 6
「 宗 祇 の 独 吟 連 歌 」 （ 「 連 歌 研 究 の 展 開 」 所 載 、 昭 和 60 年 ）四 五 ペ ー ジ 。
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て」 之何」•98に下句末みちの辺。
テキストは国会図書館本に依る。
但し
Y
「文
安雷千句」は、
現存諸本全て第四「何風」の第54
71句が第三「何人」の第72i89句と、
同じく第四「何風」
の第72189句が第五「何
田」の第54171句と
入れ替っている
。
右の
句番号は本
来の形に直してのものである。「文安宮千句」
のテキストに関しては、
近く「葬山工業高等専門学校紀要」
．
ヽ
第23号に詳論が発表される予定である。
．
注20
第一「何路」45、
第三「伺人」45、
第七「何木」990
注21
第二「朝何」57、
第四「何
風」27、
第六「何木」7、
同81、
第八「何船」73、
第九「山何」33、
第十「花の何」930
注22
「なし」は別格として除外。
接尾辞「み」「げ」「さ」な
どの付いた形も数える。
「はや」や「よし」が閻投詞的に使
われているのは数えない。
また、
「ものうし」「こぶかし」
などは、
それぞれ「うし」「ふかし」などに含める
ことにす
る
•O
注23
綿屋文庫本では第90句の「ちかし」が「残る」、
第99句の
「ちかし」が「とほし
」と
なっているため、
合計＋句になる
が、
結論は変わらない。
注24
例えば「山ならん」などは「山なら・ん」と分けられるも
のだから数えない。
．
注25
「宗祇一座の百韻における花•月の句の配置 変遷につい
（岡山県立玉野寓等学校研究紀要第14号、
昭和52年）
注26注切注
28
注
29
注
30
注31注32注
33
注34
（津工業高等専門学校助教授
寛正二年九月二十三日「何人」720「三
島千句」第六「初何」140
「三島千句」第＋「御何」620「三烏千句」第三「何人」460「三島千句」第五「何衣」320「三島千句」第十 御何 860「三島千句」第八 字中略 86前掲論文。前者は「三島千句」第十「御伺」750
「何木」410
注35
前者は「三島千句」第一「何路」34。後者は「場山三吟」
82で、作者は肖柏゜
注36
前者は文明八年二月十一日「何路」57。後者は延徳四年六
月一日「何路」95
0
注37
「三島千句」第五「何衣」9に「うかれきなこゑも夜寒の
山烏」の一例があろ。
後者は同千句第七
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